URZAD GMINY
26-242 Ruda Maleniecka
waj. swietokrzyskie
tal. 041 373-13-40, fax 041 373-13-41

NIP &

658-14-57-424 Regon 001232847
Znak: ZR - 3410/40/2009 )

Ruda Maleniecka, 06.11.20009r.

Do wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, znak sprawy: ZR — 3410/40/2009,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progéw
ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.).

Nazwa zadania: ,Budowa oczyszczalni $ciekéw wraz z siecig kanalizacyjng w miejscowosci Ruda
Maleniecka”.

Zamawiajgcy (Oprotestowany):

Gmina Ruda Maleniecka
Ruda Maleniecka 99A
26-242 Ruda Maleniecka

Protestujacy:
1. Zaktad Budownictwa Ogélnego

»MODUL”
Strézéwka 67
38-300 Gorlice

2. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
»OTECH” Sp. z 0.0.

ul. Dukielska 83

38-300 Gorlice

ODPOWIEDZ NA PROTEST

W zwigzku z protestem:
1/ ztozonym w dniu 04.11.2009r. przez Zaktad Budownictwa Ogdlnego ,MODUL”, 38-300 Gorlice,
Strézéwka 67,
2/ ztozonym w dniu 05.11.2009r. przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,OTECH”
Sp. z 0.0., 38-300 Gorlice, ul. Dukielska 83,
Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych informuje, ze protest zostat w czesci uwzgledniony.

Uzasadnienie:

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwienn publicznych, a takie wnosi o dokonanie zmian w tresci SIWZ i w treéci ogtoszenia
0 zamdwieniu. Protestujacy nie zgadza sie z zapisem pkt IX 2.2 a) SIWZ oraz zapisem pkt V 1.2 a)
ogloszenia , ktéry to zapis méwi, ze Zamawiajacy wymagajac od Wykonawcoéw potwierdzenia
warunku udzialu w postepowaniu (w zakresie posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy
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i doswiadczenia), z3da udokumentowania wykonania co najmniej 2 rob6t w zakresie budowy,
przebudowy lub modernizacji oczyszczalni éciekéw oraz budowy sieci kanalizacyjnej o wartosci
minimum 12 000 000,00 zt. brutto kazda.

Protestujacy wnosi o wykreslenie zapisu ,,0 wartoéci minimum 12 000 000,00 zt.”

Analizujgc tre$¢ protestu, w ktérym Protestujacy wskazat, ze warunek wartoéciowy robét
wykonanych, ktére nalezy udokumentowaé w sktadanej ofercie, jest znacznie zawyzony w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy przyjmuje iz Wykonawcy beda sktadaé oferty o wartosci
duzo nizszej niz 12 000 000,00 zt. i uwzglednia w czesci protest, decydujac sie na zmiane zapisu
dot. wartosci wykonanych przez wykonawcéw robot, jakie wini udokumentowaé w niniejszym
postepowaniu przetargowym.

Zamawiajacy zmienia zapis pkt IX 2.2 a) SIWZ i zapis pkt V 1.2 a) ogloszenia o zamoéwieniu, nadajac
mu brzmienie: \

»a) Wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciq robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatqgczeniem dokumentéw
potwierdzajqcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie;

Wykonawca potwierdzi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze samodzielnie
lub wspdlnie z innymi przedsiebiorcami wykonat co najmniej dwie roboty w zakresie: budowy,
przebudowy lub  modernizacji oczyszczalni  $ciekéw o przepustowosci  minimum
Qsr.d = 200 m°/d oraz budowy sieci kanalizacyjnej o dtugosci minimum 10 km , 0 wartosci
minimum 6 000 000,00 zt. brutto. Warunek ilosciowy i wartosciowy ma byc¢ spetniony dla kazdej
Z wymaganych robét.”

Zamawiajacy nie moze zgodzic sie w catosci z zgdaniem Protestujacego - na catkowite wykreélenie
z pkt IX 2.2 a) SIWZ i pkt V 1.2 a) ogtoszenia o zaméwieniu — zapisu: ,0 wartoéci 12 000 000,00 zt.”
i nie podanie jej minimalnej wartosci. Zamawiajacy uwaza, ze zmiana wartosci z 12 000 000,00 zt. na
wartos¢ 6 000 000,00 zt. bedzie odpowiednia i nie ograniczy réwnego traktowania wykonawcéw.
Ponadto Zamawiajacy ma prawo zadaé¢ potwierdzenia wykonania przez Wykonawcéw robét
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot
zamowienia (rozporzadzenie Rady Ministréw z 19.05.2006r. Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.).
Potwierdzeniem wagi, jaka ustawodawca przypisuje do skali uprzednio realizowanych przez
potencjalnych wykonawcéw przedsiewzigé¢, jest fakt wyposazenia Zamawiajagcego w narzedzie
w postaci mozliwosci weryfikowania przez niego wartosci zrealizowanego wczeéniej przez
wykonawce zamoéwienia (vide § 1 pkt. 2 pod. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
»odpowiadajagcym swoim rodzajem i wartosciom towarom i ustugom stanowiacy przedmiot
zamoéwienia...”) , bedacej ewidentnie pochodna stopnia skomplikowania, ale takze rozmiaru samego
zamowienia. Za trafny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznaé poglad, ze duze
przedsiewzigcie, realizowane w warunkach presji czasowej, wymaga daleko lepszej logistyki
i organizacji a_takze doswiadczenia, niz przedsiewziecie mate, realizowane w komfortowych
warunkach z punktu widzenia terminu zakoriczenia i nie wymagajace do$wiadczenia.

Warunki udziatu w postepowaniu muszg byé adekwatne nie tylko do samego przedmiotu
zamoéwienia, w sensie jego rodzaju i charakteru, ale takze do jego skali, a zatem i w tym zakresie
muszg znajdowac potwierdzenie w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy ma obowiazek okresli¢ warunki w prowadzonym postepowaniu w sposéb witasciwy dla
przedmiotu zaméwienia, w taki sposéb, by mégt zapewnié sobie odpowiedni efekt w postaci roboty
budowlanej. Z tego powodu Zamawiajgcy moze wskazywaé wymogi, jakie ma spetni¢ Wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu. W przeciwnym razie, gdyby SIWZ nie wymieniata rodzaju wymogdéw
dla wykonawcéw, to kazdy w sposéb dowolny, zgodnie z art. 22 ust. 1 p.z.p., mégiby wykazywaé
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istnienie przestanek z tego przepisu. Jedynym ograniczeniem formufowania wymogéw jest
utrudnianie uczciwej konkurencji, o czym stanowi art. 22 ust. 2 p.z.p. Utrudnianiem uczciwej
konkurencji nie jest takie okreslenie warunkéw, ktére moga spetnic¢ nieliczni wykonawcy. Niemoznoéé
spetniania podmiotowych warunkéw udziatu w postgpowaniu, przez niektérych wykonawcéw, nie
$wiadczy o niedozwolonym ustanowieniu warunkdw przez Zamawiajacego. Wedtug zasad
europejskich (zob. art. 44-48 dyrektywy nr 2004/18/WE) zamowienie moze by¢ udzielone wyltgcznie
Wykonawcy zdolnemu do nalezytego jego wykonania i wiarygodnemu. Oprécz bezwzglednie
koniecznych wymagan ustawowych oferenci muszq spetnia¢ tez warunki i wtasciwoéci ustalone przez
samego Zamawiajgcego, cho¢ w granicach ustawowo zakreslonych.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy podziela w czeéci protest i obniza kwote wymaganego progu
doswiadczenia w realizacji podobnych inwestycji — ale nie moze zrezygnowac z tegoz progu w catoéci,
tym bardziej, ze kwota 6.000.000 ztotych, jako niezbedne doswiadczenie na budowe kolektora
kanalizacji éciekowej, czy tez budowe oczyszczalni éciekéw nie jest kwota wygdérowana, wrecz
przeciwnie minimalng, — jakg inni Zamawiajacy przeznaczaja na podobne inwestycje i w zaden sposdb
nie moze ograniczac konkurencji pomiedzy potencjalnymi oferentami.

Zmianie ulegajg tylko w/w zapisy w SIWZ oraz w ogftoszeniu o zamdéwieniu, pozostate zapisy bez
zmian.

Informacja dot. zmiany w ogtoszeniu oraz zmiany SIWZ znajduje si¢ na stronie internetowej

Zamawiajqcego : WWW.bip.rudamaleniecka.samorzady.pl

W zwigzku ze zmiang SIWZ prowadzaca do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z art.
38 ust 4 a ustawy Prawo zaméwieri publicznych — Zamawiajacy przekazat do Biuletynu Zamdéwien
Publicznych ogtoszenie o zmianie tresci ogtoszenia w dniu 06.11.2009r. i zostato ono zamieszczone
pod nr 387082 - 2009.

Ustalenia dotyczace terminu i miejsca sktadania ofert pozostajq bez zmian.

Informuje sie ponadto, iz zgodnie z art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, od

niniejszego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.
ZASTEEWITA
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